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ในกรุงเอเธนส์ราว 2,400 ปีที่แล้ว ชายคนหนึ่งถูกสั่งประหารชีวิต

เพราะเขาตั้งค�ำถามมากเกินไป ก่อนหน้านั้นเคยมีนักปรัชญามาก่อน แต่

โสเครตีสคือผู้ท�ำให้สิ่งที่เรียกว่าปรัชญาเริ่มขึ้นจริงๆ หากจะมีใครสักคนที่

เรียกได้ว่าเป็นบิดาแห่งปรัชญา ก็คือโสเครตีสนั่นเอง

	 จมูกแบน ม่อต้อ มอมแมม และค่อนข้างพิลึก โสเครตีสมีสถานะ

แปลกแยกในสังคม แม้จะอัปลักษณ์ทางกายภาพและมักไม่อาบน�้ำ เขาก็

มีเสน่ห์ส่วนตวัสูงและมีสตปัิญญาเป็นเลศิ ทกุคนในกรงุเอเธนส์ต่างเหน็พ้อง

ว่าไม่เคยมีใครเหมือนโสเครตสีมาก่อน และคงยากท่ีจะมีใครเหมือนได้อกี 

เขาเป็นคนมีเอกลักษณ์ ทว่ายังเป็นคนน่าร�ำคาญอย่างยิ่ง เขาเห็นตัวเอง

เป็นเช่นแมลงดูดเลือดทีกั่ดเจบ็—พวกตวัเหลือบ พวกมันก่อกวนความรู้สกึ

แต่ไม่ท�ำอนัตรายใหญ่หลวงอะไรนกั ใช่ว่าทุกคนในกรงุเอเธนส์จะเหน็ด้วย 

บางคนรักเขา บางคนคิดว่าเขามีอิทธิพลซึ่งเป็นภัยต่อสังคม

	 เม่ือครั้งยังหนุ่ม เขาเป็นทหารหาญผู้ลงสนามรบในสงคราม 

เพโลปอนเนเซยีนกับชาวสปาร์ตาและพนัธมิตร ในวยักลางคน เขาเดินดุ่ม
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อยู่กลางใจเมือง เรียกให้ผู้คนหยุดเป็นครั้งคราวเพื่อตั้งค�ำถามชวนอึดอัด 

นั่นคือกิจกรรมหลักของเขา ทว่าค�ำถามที่เอ่ยถามนั้นคมกริบ ดูเหมือนจะ

เป็นค�ำถามง่ายๆ แต่ไม่เป็นเช่นนั้น

	 ตวัอย่างเช่นในบทสนทนากับยธูเีดมุส (Euthydemus) โสเครตสี 

ถามว่าการเป็นคนไม่ซื่อถือว่าผิดศีลธรรมหรือไม่ ยูธีเดมุสตอบว่าผิด

แน่นอน เขาคิดว่ามันเป็นประเด็นทีชั่ดเจน แต่โสเครตสีถามต่อว่า ถ้าเพือ่น

ของท่านก�ำลังรูสึ้กทดท้อและอาจฆ่าตวัตาย แล้วท่านยึดมีดของเขามาเล่า 

นัน่เป็นการกระท�ำท่ีไม่ซือ่ไม่ใช่หรือ แน่นอน แต่นัน่ถอืว่าเป็นการกระท�ำที่ 

ถูกศีลธรรม แทนที่จะ ผิดศีลธรรม มิใช่หรือ มันเป็นการกระท�ำที่ดี ไม่ใช่

การท�ำเลว—แม้จะเป็นการขโมยก็ตามที ยูธีเดมุสผู้ตกอยู่ในความสับสน 

ตอบว่าใช่ การใช้ตัวอย่างย้อนแย้งอันชาญฉลาดของโสเครตีสสะท้อนว่า

ความเห็นกว้างๆ ของยูธีเดมุสใช้ไม่ได้กับทุกสถานการณ์ ยูธีเดมุสไม่เคย

คิดเช่นนั้นมาก่อน

	 คร้ังแล้วคร้ังเล่า โสเครตีสแสดงให้เห็นว่าผู้คนที่เขาพบในตลาด

กลางเมืองไม่รู้จริงในสิ่งที่พวกเขาคิดว่ารู้ ผู้บังคับบัญชาการทหารจะเร่ิม

บทสนทนาด้วยความเชือ่ม่ันเตม็เป่ียมว่าเขาเข้าใจความหมายของ “ความ

กล้าหาญ” (courage) แต่เมื่ออยู่กับโสเครตีสได้ยี่สิบนาที เขาก็จะจากไป

ด้วยความสับสน คงเป็นประสบการณ์ที่ก่อกวนจิตใจไม่น้อย โสเครตีส 

ชื่นชอบท่ีจะเปิดโปงขีดจ�ำกัดของความเข้าใจท่ีผู้คนเข้าใจจริงๆ และ 

ตัง้ค�ำถามต่อการคาดเดาต่างๆ ท่ีก่อร่างสร้างชีวิตของพวกเขา บทสนทนา

ที่ประสบความส�ำเร็จส�ำหรับเขาคือบทสนทนาท่ีท�ำให้ทุกคนรู้ตัวในท้าย

ที่สุดว่าตนรู้น้อยเพียงใด ความเข้าใจนั้นยังดีกว่าการเชื่อม่ันต่อไปว่าเรา

เข้าใจอะไรบางอย่าง ทั้งที่จริงแล้วเราไม่เข้าใจ

	 ในกรุงเอเธนส์ขณะนั้น ลูกชายของผู้มีอันจะกินจะถูกส่งไปเรียน

กับพวกโซฟิสต์ (Sophist) โซฟิสต์คือครูผู้ชาญฉลาดท่ีสอนศิลปะแห่ง

สุนทรพจน์ให้กับนักเรียน พวกเขาเก็บค่าเล่าเรียนสูงมาก ในทางกลับกัน 

โสเครตีสไม่คิดค่าบริการ เขาอ้างว่าเขาไม่รู้อะไรเลยด้วยซ�้ำ เช่นนั้นแล้ว
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เขาจะสอนอะไรได้ แต่นั่นก็ไม่ได้ยับยั้งนักเรียนจากการเข้าหาและฟังบท

สนทนาของเขา และก็ไม่ได้ท�ำให้เขาเป็นที่นิยมในหมู่โซฟิสต์เสียด้วย

	 วันหนึ่งสหายของเขาที่ชื่อเชโรโฟน (Chaerophon) เข้าพบนัก

พยากรณ์แห่งอพอลโลในเมืองเดลฟี นกัพยากรณ์เป็นหญงิชราผูป้ราดเปรือ่ง 

เป็นแม่หมอเฒ่าคอยตอบค�ำถามผู้มาเยอืน ค�ำตอบของแกมักมีรูปแบบเป็น

ปริศนา “มีผูใ้ดรอบรู้ลุม่ลึกกว่าโสเครตสีอกีหรือไม่” เชโรโฟนถาม “ไม่” คือ

ค�ำตอบ “ไม่มีผู้ใดรอบรู้ลุ่มลึกไปกว่าโสเครตีสอีกแล้ว”

	 เม่ือเชโรโฟนเล่าให้โสเครตีสฟัง ทีแรกเขาไม่เชื่อ มันท�ำให้เขา

งนุงง “ข้าจะเป็นผูร้อบรู้ลุ่มลึกท่ีสดุในกรุงเอเธนส์ได้อย่างไร ในเม่ือข้ารู้น้อย

นัก” เขาสงสัย เขาอทุศิเวลาหลายปีไปกับการตัง้ค�ำถามกับผูค้นเพือ่ค้นหา

ว่ามคีนรอบรูลุ้ม่ลกึกว่าเขาหรอืไม่ ในทีส่ดุเขากเ็ข้าใจสิง่ทีแ่ม่หมอพูดและ

เห็นว่าแกพูดถูก ผู้คนมากมายช�่ำชองในสิ่งที่ตนท�ำ—ช่างไม้เก่งกาจด้าน

งานไม้ ทหารรู้เรื่องการสู้รบ แต่ไม่มีใครรอบรู้ลุ่มลึกอย่างแท้จริง พวกเขา

ไม่เข้าใจในสิ่งที่พวกเขาพูดถึง

	 ค�ำว่า “นักปรัชญา” (philosopher) มาจากค�ำกรีก แปลว่า “รัก

ในความรู้” การสืบสานของปรัชญาตะวันตกท่ีหนังสือเล่มนี้ใช้เป็นกรอบ 

แพร่ขยายมาจากยุคกรีกโบราณไปยังพื้นที่ต่างๆ ทั่วโลก และในบางช่วง

เวลามีการผสมผสานกับแนวคิดตะวันออก ความรู้ประเภทท่ีส�ำคัญส�ำหรับ

ปรัชญาตะวันตกตั้งอยู่บนพื้นฐานของการถกเถียงแลกเปล่ียนความคิด 

การใช้เหตุผล และการตัง้ค�ำถาม มิใช่การเช่ือในอะไรบางอย่างเพยีงเพราะ

คนส�ำคัญสักคนบอกว่าเป็นจริง ส�ำหรับโสเครตีส ความรู้ไม่ใช่การมีข้อมูล

หลกัฐานมากมาย หรือมีความสามารถในการท�ำอะไรบางอย่าง หากแต่คือ

การเข้าใจธรรมชาติที่แท้ของการมีตัวตน รวมถึงข้อจ�ำกัดทางความรู้ของ

เรา นักปรัชญาทุกวันนี้ยังคงท�ำสิ่งเดียวกับท่ีโสเครตีสท�ำไม่มากก็น้อย  

นั่นคือการตั้งค�ำถามยากๆ พินิจเหตุผลและหลักฐาน ครุ่นค้นพยายาม

ตอบค�ำถามส�ำคัญๆ ที่เราถามตัวเองเก่ียวกับธรรมชาติของความจริง 

และค�ำถามที่ว่าเราควรจะใช้ชีวิตอยู่อย่างไร ส่ิงที่ต่างจากโสเครตีสคือ 
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นกัปรัชญาสมัยใหม่ได้เปรียบจากการมีความคิดทางปรัชญาส่ังสมมาเป็น

เวลาเกือบ 2,500 ปีแล้ว หนงัสอืเล่มนีต้รวจสอบมโนทัศน์ของนกัคดิหลักๆ 

ผูมี้งานเขยีนตามขนบของปรัชญาตะวันตก ขนบซึง่โสเครตสีเป็นผูริ้เร่ิมขึน้

	 โสเครตสีรอบรู้ลุ่มลึกเพราะเขาไม่หยดุตัง้ค�ำถามและยนิดีโต้วาที

เก่ียวกับความคิดของเขาเสมอ เขาประกาศว่า ชีวิตจะมีค่าก็ต่อเม่ือเรา

ครุ่นคิดถึงสิ่งที่เราท�ำ การไม่ตรวจสอบชีวิตเลยอาจไม่เป็นปัญหาส�ำหรับ

วัวควาย แต่ไม่ใช่ส�ำหรับมนุษย์

	 โสเครตสีผดิไปจากนกัปรัชญาคนอืน่ตรงท่ีเขาปฏิเสธทีจ่ะบันทึก

ความคิดของเขาเป็นลายลักษณ์อักษร ส�ำหรับเขาแล้ว การพูดคุยดีกว่า

การเขียนหนังสือมากนัก ข้อเขียนไม่อาจตอบกลับได้ มันไม่อาจอธิบาย

อะไรเม่ือเราไม่เข้าใจ บทสนทนาตัวต่อตัวดีกว่ามาก เขายืนยันเช่นนั้น 

ในการสนทนาเราสามารถค�ำนึงถึงประเภทของคนท่ีเราก�ำลังพูดคุยด้วย 

เราสามารถปรับเนื้อความท่ีเราพูดเพื่อสื่อให้อีกฝ่ายเข้าใจ และเพราะ 

โสเครตีสปฏิเสธที่จะเขียนหนังสือ เราจึงได้รับรู้ถึงความคิด ความเชื่อ 

และการถกเถยีงของปุถชุนผูย้ิง่ใหญ่ผูน้ี้ผ่านงานเขยีนของเพลโต ศษิย์เอก

ของโสเครตีส เพลโตเขียนบันทึกบทสนทนาระหว่างโสเครตีสกับบางคน

ที่เขาตั้งค�ำถาม บทสนทนาเหล่านี้เรียกกันว่า “บทสนทนาแบบเพลโต” 

(Platonic Dialogues) และถือเป็นงานวรรณกรรมชั้นเยี่ยมพอๆ กับที่

เป็นงานปรัชญา—ในบางแง่มุม เพลโตคือเชกสเปียร์ในยุคสมัยของเขา 

การอ่านบทสนทนาเหล่านี้ท�ำให้เรานึกออกว่าโสเครตีสเป็นคนเช่นไร  

ชาญฉลาดอย่างไร และชวนโมโหเพียงใด

	 ที่จริงแล้วก็มิอาจตัดสินง่ายดายเช่นนั้น เราไม่อาจบอกได้เสมอ

ว่าเพลโตเขียนสิง่ทีโ่สเครตสีพดูไว้จรงิ หรือเขาเป็นผูป้้อนความคดิใส่ปาก 

ตัวละครท่ีเขาเรียกว่า “โสเครตีส” โดยที่แท้จริงแล้วเป็นความคิดของ 

เพลโตเอง

	 ความคิดหนึ่งท่ีคนส่วนใหญ่เชื่อว่าเป็นของเพลโต ไม่ใช่ของ 

โสเครตีส คือความคิดที่ว่าโลกนี้ไม่ได้เป็นดังที่ปรากฏแม้แต่น้อย ความ 
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เป็นจริงกับส่ิงท่ีเห็นนั้นแตกต่างกันอย่างยิ่งยวด คนส่วนใหญ่หลงคิด

ว่าภาพท่ีเห็นเป็นความจริง เราคิดว่าเราเข้าใจ แต่มิเป็นเช่นน้ัน เพลโต

เชื่อว่ามีเพียงนักปรัชญาท่ีจะเข้าใจว่าโลกท่ีแท้เป็นเช่นไร นักปรัชญา 

ค้นพบธรรมชาตขิองความจริงผ่านการครุ่นคิด แทนทีจ่ะพึง่พาแต่ประสาท

สัมผัสเท่านั้น

	 เพลโตยกตัวอย่างของถ�้ำเพื่อสนับสนุนประเด็นของเขา ถ�้ำใน

จินตนาการนั้นมีคนกลุ่มหน่ึงถูกล่ามไว้โดยหันเข้าหาผนัง เบ้ืองหน้ามี

ภาพกะพริบไหวของเงาทีพ่วกเขาเชือ่ว่าเป็นของจริง แต่หาเป็นเช่นนัน้ไม่ 

สิ่งที่พวกเขาเห็นคือเงาของวัตถุที่ถูกชูส่องอยู่หน้ากองไฟเบื้องหลัง ผู้คน 

เหล่านีเ้ชือ่ไปตลอดชวีติว่าเงาบนผนงัคอืโลกจริง จากนัน้มีชายผูห้นึง่เป็น

อิสระจากโซ่ตรวนแล้วหันไปยังกองไฟ สายตาของเขาพร่ามัวในตอนแรก 

แต่แล้วก็ค่อยๆ เหน็ว่าเขาอยูท่ี่ไหน เขาโซซัดโซเซออกจากถ�ำ้และสามารถ

จ้องมองดวงอาทิตย์ในที่สุด เมื่อเขากลับมาในถ�้ำ ไม่มีใครเชื่อสิ่งที่เขาเล่า

เก่ียวกับโลกภายนอก ชายผูห้ลุดพ้นนัน้เปรียบเสมือนนกัปรัชญา เขามอง

เห็นได้ไกลกว่าภาพปรากฏ คนธรรมดาทั่วไปไม่เข้าถึงความจริงเพราะ

พวกเขาพอใจกับการมองสิง่ทีอ่ยูเ่บ้ืองหน้ามากกว่าการครุ่นคดิอย่างลึกซึง้

ถึงส่ิงท่ีเห็น ทว่าภาพเหล่านั้นเป็นมายา สิ่งท่ีพวกเขาเห็นคือเงา ไม่ใช่

ความจริง

	 เรือ่งถ�ำ้นีเ้ช่ือมโยงถงึสิง่ทีเ่รียกกันว่าทฤษฎีว่าด้วยแบบ (Theory 

of Forms) ของเพลโต วิธีที่จะเข้าใจได้ง่ายท่ีสุดคือการอธิบายด้วยการ 

ยกตัวอย่าง ลองจินตนาการถึงวงกลมทุกวงท่ีคุณเคยเห็นมาในชีวิต มี 

วงไหนเป็นวงกลมสมบูรณ์บ้างไหม ไม่มีหรอก ไม่มีวงกลมวงใดสมบูรณ์

โดยแท้ ในวงกลมที่สมบูรณ์แบบ ทุกจุดบนเส้นรอบวงต้องมีระยะเท่ากัน 

พอดิบพอดีจากจุดศูนย์กลาง วงกลมในโลกจริงไม่มีวงใดที่สมบูรณ์ได้

ถึงเพียงนั้น แต่คุณก็เข้าใจความหมายของค�ำว่า “วงกลมสมบูรณ์แบบ”  

เช่นนั้นแล้ววงกลมสมบูรณ์แบบคืออะไรกัน เพลโตจะกล่าวว่ามโนคต ิ

เก่ียวกับวงกลมสมบูรณ์แบบคือแบบของวงกลม หากคุณต้องการเข้าใจ
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ว่าวงกลมคืออะไร คุณควรจะให้ความส�ำคัญกับแบบของวงกลม ไม่ใช่

วงกลมจริงที่คุณวาดออกมาหรือประสบพบผ่านทัศนียสัมผัส ซึ่งทั้งหมด

จะไม่สมบูรณ์ในแง่ใดแง่หนึ่ง เช่นเดียวกัน เพลโตคิดว่าถ้าคุณต้องการ

เข้าใจความดี คุณต้องให้ความส�ำคัญกับแบบของความดี ไม่ใช่ตัวอย่าง

ของความดีบางชนิดที่คุณพบเห็น นักปรัชญาคือผู้เหมาะสมท่ีสุดส�ำหรับ

การครุน่คิดถงึแบบในลักษณะนามธรรมเช่นนี ้คนธรรมดาท่ัวไปจะถกูโลก

ล่อให้หลงทางเพราะพวกเขาใช้ประสาทสัมผัส

	 ด้วยเหตุที่นักปรัชญามีความช�ำนาญในการครุ่นคิดถึงความจริง 

เพลโตเชื่อว่าพวกเขาควรท�ำหน้าท่ีปกครองและมีอ�ำนาจทางการเมือง

ทั้งหมด ใน The Republic (อุดมรัฐ) ปรัชญานิพนธ์ที่มีชื่อเสียงที่สุดของ

เพลโต เขาพูดถึงสังคมในจินตนาการที่สมบูรณ์แบบ นักปรัชญาจะอยู่ใน

สถานะสูงสุดและได้รับการศึกษาพิเศษ พวกเขาจะเสียสละความสบาย 

ส่วนตวัเพือ่พลเมืองใต้ปกครอง รองจากนกัปรัชญาจะเป็นทหารผูไ้ด้รับการ

ฝึกฝนส�ำหรับปกป้องประเทศ และต�่ำลงไปจากนั้นจะเป็นกลุ่มกรรมกร 

เพลโตคิดว่าคนสามระดับชั้นนี้จะอยู่ในสมดุลที่สมบูรณ์ เป็นสมดุลท่ี

เปรยีบเหมือนจติทีส่มดุลโดยมีส่วนทีใ่ช้เหตผุลคอยควบคมุความรู้สกึและ

ความปรารถนา น่าเสียดายท่ีรูปแบบสังคมของเขาขัดแย้งต่อความเป็น

ประชาธิปไตยอย่างยิ่ง และจะเป็นสังคมที่ควบคุมประชาชนโดยอาศัย 

ส่วนผสมของค�ำโป้ปดและการใช้ก�ำลัง เขาจะห้ามศิลปะเกือบทุกแขนง 

ด้วยคิดว่าศิลปะสะท้อนภาพความจริงที่บิดเบี้ยว จิตรกรวาดภาพปรากฏ 

แต่ภาพปรากฏน�ำเสนอภาพลวงของแบบ ทกุแง่มุมของชวีติในรฐัอดุมคติ

ของเพลโตจะถูกควบคุมอย่างเข้มงวดจากเบ้ืองบน นั่นคือสภาวะท่ีเรา

เรียกกันในปัจจุบันว่ารัฐเผด็จการ เพลโตคิดว่าการยอมให้ผู้คนลงคะแนน

เลือกตั้งก็เหมือนกับการปล่อยให้ผู้โดยสารบังคับเรือเอง—การให้คนที่มี

ความรู้เป็นผู้น�ำนั้นดีกว่ามาก 

	 กรุงเอเธนส์ในศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาลค่อนข้างต่างไปจาก

สังคมที่เพลโตจินตนาการใน The Republic คือมีความเป็นประชาธิปไตย
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อยู่บ้าง แม้ว่ามีเพียง 10 เปอร์เซ็นต์ของประชากรทั้งหมดเท่านั้นที่มีสิทธิ

เลือกตั้ง ซึ่งผู้หญิงและทาสไม่รวมอยู่ในนั้นโดยปริยาย ทว่ากฎหมายมีผล

บังคับต่อประชาชนอย่างทัดเทียมกัน และมีระบบจับสลากที่จริงจังเพื่อ

ให้แน่ใจว่าทุกคนมีโอกาสอย่างเป็นธรรมในการตัดสินใจเรื่องต่างๆ ทาง 

การเมือง 

	 โดยรวมแล้วชาวเอเธนส์ไม่ได้ให้ความส�ำคัญต่อโสเครตีสมาก

เท่ากับทีเ่พลโตยกย่อง อนัทีจ่ริงห่างไกลจากค�ำว่ายกย่องมากทเีดียว ชาว

เอเธนส์หลายคนรูส้กึว่าโสเครตสีอนัตรายและจงใจท�ำลายรัฐ ในช่วง 399 ปี

ก่อนคริสตกาล เม่ือโสเครตสีมีอาย ุ70 ปี ชาวเอเธนส์ชือ่เมเลตสุ (Meletus) 

ฟ้องศาลโดยอ้างว่าโสเครตีสไม่เคารพต่อเทพเจ้าของชาวเอเธนส์และ 

น�ำเสนอเทพเจ้าของตนเอง นอกจากนั้นเขายังบอกว่าโสเครตีสส่ังสอน

ให้เด็กหนุ่มในกรุงเอเธนส์ประพฤติผิด สนับสนุนให้พวกเขาเป็นปรปักษ์

ต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐ ข้อกล่าวหาทั้งสองถือว่าร้ายแรงมาก เป็นเร่ืองยากที่จะ

รู้ว่าค�ำกล่าวหานั้นจริงเท็จเพียงไร บางทีโสเครตีสอาจจะเสี้ยมให้ลูกศิษย์

หยดุนบัถอืศาสนาของรัฐ และพอจะมีหลักฐานอยูบ้่างว่าเขานยิมกระแนะ

กระแหนระบอบประชาธิปไตยของชาวเอเธนส์ นั่นจะเป็นพฤติกรรมที่ไม่

ผดิแปลกไปจากบคุลกิของเขา ส่ิงท่ีเป็นจริงแน่ๆ คอืชาวเอเธนส์จ�ำนวนมาก

ต่างเชื่อค�ำกล่าวหาเหล่านั้น 

	 พวกเขาลงมตกินัว่าโสเครตสีมีความผดิจริงหรือไม่ เกินคร่ึงเพยีง

เล็กน้อยจากประชากร 501 คนที่ประกอบขึ้นเป็นคณะลูกขุนขนาดใหญ่ 

คิดว่าเขามีความผิดและตัดสินให้รับโทษประหารชีวิต โสเครตีสคงจะ

สามารถต่อรองให้ตัวเองพ้นโทษประหารไปได้หากว่าเขาต้องการ แต่

แทนทีจ่ะท�ำเช่นนัน้ เขากลับสร้างความร�ำคาญให้กับชาวเอเธนส์ยิง่ขึน้อกี 

สมกับท่ีเป็นตัวเหลือบจอมก่อกวน โดยแย้งว่าเขาไม่ได้ท�ำอะไรผิด และ

สมควรท่ีจะได้รับรางวัลเป็นอาหารฟรีทกุม้ือไปตลอดชวีติแทนการลงทณัฑ์

ด้วยซ�้ำ ชาวเอเธนส์ไม่ปลาบปลื้มกับความเห็นนี้เท่าไรนัก 

	 เขาถูกลงโทษประหารชีวิตด้วยการบังคับให้ด่ืมยาพิษสกัดจาก
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พืชเฮมล็อก ซึ่งออกฤทธิ์โดยค่อยๆ ท�ำให้ร่างกายเป็นอัมพาต โสเครตีส 

บอกลาภรรยาและลูกชายทั้งสาม จากนั้นจึงเรียกลูกศิษย์มาเข้าพบ หาก

เขามีตัวเลือกว่าสามารถมีชีวิตอยู่ต่อไปอย่างเงียบๆ โดยไม่ตั้งค�ำถาม

ยากๆ อะไรอีก เขาก็จะไม่เลือกทางเดินนั้น เขายอมตายเสียดีกว่า มีเสียง

ภายในท่ีบอกให้เขาตั้งค�ำถามกับทุกอย่างต่อไป และเขาไม่อาจทรยศต่อ

เสียงนั้นได้ จากนั้นเขาจึงดื่มยาพิษ ไม่นานก็สิ้นใจ 

	 ทว่าในบทสนทนาของเพลโต โสเครตีสยังคงด�ำรงอยู่ ชายผู ้

ซับซ้อนที่มุ ่งม่ันตั้งค�ำถามและเลือกยอมตายแทนท่ีจะหยุดคิดค้นหา 

ความจริงของสรรพสิ่ง กลายเป็นแรงบันดาลใจให้แก่นักปรัชญาทั้งหลาย

นับแต่นั้นมา

	 โสเครตีสสร้างแรงสะเทือนโดยตรงต่อผู้คนรอบข้าง เพลโตสอน

หนังสือต่อไปด้วยหลักการของโสเครตีสหลังความตายของผู้เป็นครู ศิษย์

ที่โดดเด่นที่สุดของเพลโตคืออริสโตเติล นักคิดผู้แตกต่างอย่างยิ่งจากท้ัง

โสเครตีสและเพลโต


